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Campobasso,   12 gennaio  2017
Alle Imprese associate

LORO SEDI

Prot. n. 10
Circolare n. 4
Oggetto:  Referendum responsabilità solidale appalti.
Si informa che la Consulta ha dichiarato ammissibili due delle tre proposte referendarie promosse dalla CGIL: quella sui voucher e quella sul tema della responsabilità solidale negli appalti. Bocciata, invece, l’ammissibilità del quesito in merito all’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori.

In particolare, con riferimento al quesito in materia di appalti, la questione riguarda la modifica alla disciplina sulla responsabilità di committenti, appaltatori e subappaltatori nei confronti dei lavoratori impiegati negli appalti.
In sintesi: il primo quesito riguarda la possibilità che esistano contratti collettivi di lavoro abilitati a derogare agli obblighi di responsabilità solidale tra le imprese appaltatrici e subappaltatrici nei confronti dei lavoratori; il secondo quesito riguarda i rapporti di solidarietà tra committente, appaltatori e subappaltatori nei confronti dei lavoratori. 
Normativa vigente: oggi, se un appaltatore non paga i contributi a un suo dipendente, la responsabilità del pagamento ricade a cascata sui suoi committenti. 

Se però il lavoratore in questione lavora per una ditta che non compare nella filiera dell’appalto, nessuno, a parte il suo datore di lavoro, è responsabile per il pagamento dei suoi contributi. 
Ad esempio: se una ditta di costruzioni che ha vinto un appalto esternalizza il movimento terra a un’altra società e questa seconda società fallisce senza pagare i contributi agli autisti di camion, la società appaltante non è tenuta a versare loro i contributi mancanti. 
Se il referendum dovesse essere approvato, gli appaltatori saranno responsabili anche dei lavoratori impiegati da società che eseguono lavori esternalizzati. Dichiarano alla CGIL: «L’abrogazione delle norme che limitano la responsabilità solidale degli appalti vuole difendere i diritti dei lavoratori occupati negli appalti e sub appalti coinvolti in processi di esternalizzazione, (…). L’obiettivo, in questo caso, è rendere il regime di responsabilità “solidale omogeneo”, applicabile in favore di tutti i lavoratori a prescindere dal loro rapporto con il datore di lavoro».

L’oggetto dell’abrogazione richiesta è l'articolo 29 del D.lgs. n. 276 del 2003 (Legge Biagi), che fissa la regola generale che prevede:

il committente è obbligato in solido con l'appaltatore e con gli eventuali subappaltatori entro il limite di 2 anni dalla cessazione dell'appalto per le retribuzioni, i trattamenti di fine rapporto, i contributi previdenziali e i premi assicurativi dovuti; restano fuori le sanzioni civili, di cui risponde solo il responsabile dell'inadempimento; il committente ha facoltà di chiamarsi fuori, chiedendo che prima vengano attaccati i patrimoni dell'appaltatore e degli eventuali subappaltatori (preventiva escussione): il committente imprenditore o datore di lavoro può eccepire, nella prima difesa, il beneficio della preventiva escussione del patrimonio dell'appaltatore medesimo. In tal caso il giudice accerta la responsabilità solidale di entrambi gli obbligati, ma l'azione esecutiva può essere intentata nei confronti del committente imprenditore o datore di lavoro solo dopo l'infruttuosa escussione del patrimonio dell'appaltatore.
Il giudice accerta la responsabilità solidale di tutti gli obbligati, ma l'azione esecutiva può essere intentata nei confronti del committente imprenditore o datore di lavoro solo dopo l'infruttuosa escussione del patrimonio dell'appaltatore e degli eventuali subappaltatori. 

Secondo la CGIL, tale sistema troppo complesso va semplificato per rafforzare le tutele dei lavoratori: nella sostanza è la clausola di uscita per il committente che il referendum vorrebbe cancellare (oltre a quella sulla disciplina derogatoria concessa ai CCNL – si veda successivamente).

Tale disciplina vale sia negli appalti pubblici che in quelli privati, ma tiene fuori dalla responsabilità solidale le amministrazioni pubbliche, che quindi sono sottratte al vincolo patrimoniale che invece lega i vari imprenditori lungo catena degli appalti.

In tutti gli altri casi (committente privato nei confronti di appaltatori e subappaltatori - impresa vincitrice di un appalto pubblico nei confronti di tutti gli eventuali subappaltatori), scatta il legame che, in caso di inadempienze su salari e contributi, permette ai lavoratori di rivalersi non solo sulla propria impresa ma anche sulle aziende che si trovano più in alto nella catena degli appalti, fino ad arrivare al committente, se si tratta di un privato e non di una PA (fermo restando la preventiva escussione).

Il D.lgs. n. 50/2016 conferma questa previsione all'articolo 105, richiamandosi esplicitamente ad alcune regole generali dell'articolo 29:

Art. 105, commi 8 e 13
8. L'aggiudicatario è responsabile in solido con il subappaltatore in relazione agli obblighi retributivi e contributivi, ai sensi dell'articolo 29 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276. Nelle ipotesi di cui al comma 13, lettere a) e c), l'appaltatore è liberato dalla responsabilità solidale di cui al primo periodo.
13. La stazione appaltante corrisponde direttamente al subappaltatore, al cottimista, al prestatore di servizi ed al fornitore di beni o lavori, l'importo dovuto per le prestazioni dagli stessi eseguite nei seguenti casi: 

a) quando il subappaltatore o il cottimista è una microimpresa o piccola impresa; 

c) su richiesta del subappaltatore e se la natura del contratto lo consente.

Quindi,  la disciplina della responsabilità solidale è già oggi vigente e nei fatti estesa a tutta la catena degli appalti e subappalti (anche per spingere la committenza a scegliere appaltatori seri e solvibili). 

Questo significa che il lavoratore, dopo aver vinto la causa e ottenuto una sentenza di condanna, deve prima tentare di recuperare il proprio credito nei confronti del datore di lavoro e dei subappaltatori (normalmente meno solventi) e solo dopo può agire verso il committente.

Fino al 2012, con l’introduzione sotto il Governo Monti del passaggio sulla committenza dalla CGIL contestato, il meccanismo era piuttosto confuso, con il lavoratore che, nella pratica, per far valere le proprie ragioni creditizie, poteva chiamare in giudizio il solo committente e non il suo datore di lavoro, cioè l'appaltatore.

Il committente, non potendo difendersi, era tenuto a pagare direttamente l'interessato, salvo poi agire in rivalsa nei confronti dell'appaltatore.

Contestata è anche la possibilità per un CCNL (livello nazionale) di poter derogare la responsabilità solidale negli appalti (ma si lascia intatta la facoltà di ottenere la medesima deroga tramite i contratti aziendali e territoriali previsti dall'articolo 8 della legge Sacconi del 2011).

Sono queste le due modifiche legislative oggetto, oggi, del quesito referendario promosso.

Criticità per le committenze: l’impresa committente, qualora vincesse il SI al referendum (che, salvo nuove elezioni, si terrà tra il 15 aprile e il 15 giugno 2017), non potrebbe più difendersi, a fronte di una richiesta, per esempio, di pagamento dello straordinario o delle differenze per svolgere mansioni superiori, avere cognizione dei fatti costitutivi dei diritti vantati. Questo perché il committente non può controllare il dipendente dell'appaltatore, né ingerirsi nella gestione del rapporto di impiego, in quanto ciò determinerebbe l'illegittimità dell'appalto.

Dal lato delle imprese esecutrici, in caso di vittoria del SI al referendum, l’obbligo di rivalersi prima sul proprio datore di lavoro salterebbe e i lavoratori potrebbero scegliersi l'impresa più liquida (con un notevole risparmio di tempi e di costi del procedimento) per farsi pagare le retribuzioni e i contributi non saldati.

Di seguito il testo oggi vigente della disposizione di cui si chiede l’abrogazione nelle parti sopra analizzate.
Art. 29, L. 276/2003

1. Ai fini della applicazione delle norme contenute nel presente titolo, il contratto di appalto, stipulato e regolamentato ai sensi dell'articolo 1655 del codice civile, si distingue dalla somministrazione di lavoro per la organizzazione dei mezzi necessari da parte dell'appaltatore, che può anche risultare, in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto, dall'esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché' per la assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio d'impresa.

2. Salvo diversa disposizione dei contratti collettivi nazionali sottoscritti da associazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente più rappresentative del settore che possono individuare metodi e procedure di controllo e di verifica della regolarità complessiva degli appalti, In caso di appalto di opere o di servizi, il committente imprenditore o datore di lavoro è obbligato in solido con l'appaltatore, nonché' con ciascuno degli eventuali subappaltatori entro il limite di due anni dalla cessazione dell'appalto, a corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi, comprese le

quote di trattamento di fine rapporto, nonché' i contributi previdenziali e i premi assicurativi dovuti in relazione al periodo di esecuzione del contratto di appalto, restando escluso qualsiasi obbligo per le sanzioni civili di cui risponde solo il responsabile dell'inadempimento. Il committente imprenditore o datore di lavoro è convenuto in giudizio per il pagamento unitamente all'appaltatore e con gli eventuali ulteriori subappaltatori. Il committente imprenditore o datore di lavoro può eccepire, nella prima difesa, il beneficio della preventiva escussione del patrimonio dell'appaltatore medesimo e degli eventuali subappaltatori. In tal caso il giudice accerta la responsabilità solidale di

tutti gli obbligati, ma l'azione esecutiva può essere intentata nei confronti del committente

imprenditore o datore di lavoro solo dopo l'infruttuosa escussione del patrimonio dell'appaltatore e degli eventuali subappaltatori. Il committente che ha eseguito il pagamento e' tenuto, ove previsto, ad assolvere gli obblighi del sostituto d'imposta ai sensi delle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e può esercitare l'azione di regresso nei confronti del coobbligato secondo le regole generali. (29)

3. L'acquisizione del personale già impiegato nell'appalto a seguito di subentro di nuovo appaltatore dotato di propria struttura organizzativa e operativa, in forza di legge, di contratto collettivo nazionale di lavoro o di clausola del contratto d'appalto, ove siano presenti elementi di discontinuità che determinano una specifica identità di impresa, non costituisce trasferimento d'azienda o di parte d'azienda.

3-bis. Quando il contratto di appalto sia stipulato in violazione di quanto disposto dal comma 1, il lavoratore interessato può chiedere, mediante ricorso giudiziale a norma dell'articolo 414 del codice di procedura civile, notificato anche soltanto al soggetto che ne ha utilizzato la prestazione, la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo. In tale ipotesi si applica il disposto dell'articolo 27, comma 2. 3-ter. Fermo restando quando previsto dagli articoli 18 e 19, le disposizioni di cui al comma 2 non trovano applicazione qualora il committente sia una persona fisica che non esercita attività di impresa o professionale.

In allegato il testo del quesito referendario oggetto della presente analisi.
Cordiali saluti.

La Direzione
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