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DiiNiro: “Ridicolo un la

m%ﬁm:ﬁm mg Aniem Oo:?
mi) m<m<m _:o_ﬁqmﬁo\mu Um?
_mgmsﬁm: BO_Hmms_ il Qoog- .

, Qo,am Qm_ 8 mﬁ_s richiesti,

moﬁo:zom:ao come il crite~
o gms,oimnm economica-

Qm uooo :_ mﬁo Emmmo il
mo<m30 omsaqm_m,. b:m- szﬁm pIL <m2mmm_owm pe-
E mwoo_mu_ozo fa. _palizzi msoﬂamﬂ:m:ﬁm_mc_o.
movm:omm: o:onm ivenit- .. no_mmama_ imprese: Loc-
i cﬁm;_.@\m e Di o_moo. : ogm_o:m _.m_ugmmm,ﬁmﬁm
‘mo;..affinché st mﬁz_:o umim:smm_:,_mao_ﬁm daun
EosﬁmBm:&m perl’ approva- - | bando o__ unComune della

provincia di lsernia che per
un importo irrisorio di ne-
anche 70mila euro stabili-
sce come criterio di aggiu-
dicazione quelio dell’offer-
ta economicamente pill
vantaggiosa, laddove in al-
ternativa poteva Eméam_e
si il criterio del U_‘mNNo pill

questo modo un aggravio di
costi_per Je imprese, dovu-
to agli onetl am:m 3@:0:@
uqommﬁcm: o:w o_ﬂm,ﬂcﬁo.
non sono Emsﬂm 5 Q.omm#

to. “£’ ridicolo m_oum:mS un,
lavoro che non wmmm_::mm

basso con adeguata 32_- _
vazione, determinando in’

il presidente ¢ Qm__ Acein 02..
.‘.«mao Di Niro" - m:osm _om?
o_:m per una Eoog.m oumwm.
_:on mms_cwm & Bmﬂm:mr,
.Emnﬁo _comma:m ma_oo:.m.
Qm:m 3@_53@ nﬁommﬁcm:

m%@S di 70mi la euro 83 v %Q,S ma%gg_nmgmgm ﬂ_g <%$mm omm e

s: o?on oomm Q chcm
:o_‘mﬁm in Q:mmﬁo m_c_omv
8 og é emblematico di
m;«m m_EmNBE msw_qomam
mgmﬁmﬁm dal.nuovo codice
m.onm:._. Per Qcomwo chiedia-
3mm3%m ﬁoszm mS.o 83 ‘mo, osm,: ribasso col taglio
Ho%mjnm moo:osamam:ﬂm dellé ali sia. Ssmﬁmﬂo 3:0
Q:.,\maﬁmm@_owm dichiara - -alla: mom:mi comunitaria, in ‘
“quanto: mﬁ:m:zmim con -
offerta’ moo:ogam come _
-regoja ::__Qmu e piccole g
impresé.nor sono in con-
Q_N_o:m disostenere gli one-
o n@, :mno:am_\m alle gare”.
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Nuovo appello dell’ assomaz'lone ar pariaimnentar: -
* Codlice appalt, PAcer fomain pressﬁg;;@_};f_..--:fs‘:
«Va Iofferta economlcamente plu vantagglosa»

CAMPOBASSO Ancora un appel[o deli Ace
‘-_, .—,twino pér ottenere le modifiche al codice deg
- gmﬁcatwe, fondamentah
Quialche: gldrno fa, in* un documento,

m ai parlamentan mollsant perche si at- -
ii appalti ritenute dall’assoclazmne si-
per.il. gomparto costruzioni:; i :

PAcem- ha illustrato { corretiwl & segnaiato ia

recéssita di.nitioversi.su' ‘guesto fron

te poiché liter & stato avviato dal governo Gen—

tilonl BriT associazaone ha thiamato, di nuovo-
Leva & Di Glacomo e sottoltneato che il cnleno

n causa gli onorevoll Veniitelli, Ruta,
deil offerta economicamente pitt van-

taggiosa penalizza enormemen-
te le piccole e medie imprese.
I’occaslone — spiegano dal-
{Acem - & rappresentata da un
bando di un Comune della Pro- -
vincia di Isemia che perunim- -
porto Irrisorio di neanche 70mila *
auro stabilisce come criterio di | ",
aggludlcazlone quello delloffer- = .
ta sconomicamente pit vantag-:. "7 -
giosa, laddove in alternativa po- -
teva preveders! it criterio del
prezzo pitt basso con adeguata
motivazione, determinando in
questo modio un aggravio di co-
sti per le imprese, dovuto
agli oneri delle migliorie
progeftuali che oltretutto -
non sono prewste in pro- ;
getto..
«E ridicolo appaltare wn
lavoro che non raggiunge
neanche 70mila euro con
I'cfferta economicamente - .
pilt vantaggiosa — dichia-
ra il presidente dellAcem
Corrado Di Niro — anche
perché per una piccola
opera hon sempre é ma- .~
terialmente possibile pro-*.
porre delle migliorle pro-- .
gettuali; mi chiedo cosa si
debba mlghorare in que-
sto appalto che. & emble-.
matico di altre situazioni -
analoghe generate dal
nuovo codicé appalti. Per
questo chiediamo che il
ribasso col taglio delle ali
sla innaizateo fino alla so-
glia comunltaria, in quan- .
to attualménte con l'offer-
ta economica come rego-
la unica, le pxcco!e im-
prese non.sono in: condi- L
_ ziong di sostenere gii ..
onerl per rispondere a!le
garew, )
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